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Original Study Characteristics           
Original p­value  ­0.327  ­0.057  ­0.468  0.032  ­0.260 
Original Effect size  0.304  0.279  0.793  0.121  0.277 
Original df/N  ­0.150  ­0.194  ­0.502  ­0.221  ­0.185 
Importance of original result  ­0.105  0.038  ­0.205  ­0.133  ­0.074 
Surprising original result  ­0.244  0.102  ­0.181  ­0.113  ­0.241 
Experience and expertise of 
original team 
­0.072  ­0.033  ­0.059  ­0.103  ­0.044 
Replication Characteristics           
Replication p­value  ­0.828  0.621  ­0.614  ­0.562  ­0.738 
Replication effect size  0.731  ­0.586  0.850  0.611  0.710 
Replication Power  0.368  ­0.053  0.142  ­0.056  0.285 
Replication df/N  ­0.085  ­0.224  ­0.692  ­0.257  ­0.164 
Challenge of conducting 
replication 
­0.219  0.085  ­0.301  ­0.109  ­0.151 
Experience and expertise of 
replication team 
­0.096  0.133  0.017  ­0.053  ­0.068 
Self­assessed quality of 
replication 
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    Nonsignificant  Significant 
Original  Nonsignificant  2  1 


































































































































































































































original direction  .         
Effect Size Difference  ­0.619  .       
Meta­analytic Estimate  0.592  ­0.218  .     
original effect size within 
replication 95% CI  0.551  ­0.498  0.515  .   
subjective "yes" to "Did it 




































effect size  0.3942  0.2158  0.3733 
.0046 to 
.8596  0.304  0.279  0.793  0.121  0.277 
Original P 
value  0.0283  0.1309  0.0069 
0 to 
.912  ­0.327  ­0.057  ­0.468  0.032  ­0.260 
Original 
df/N  2409  22994  55 
7 to 
230025  ­0.150  ­0.194  ­0.502  ­0.221  ­0.185 
Institution 
prestige of 
1st author  3.78  1.49  3.45 
1.28 to 




author  3.97  1.54  3.65 
1.28 to 
6.74  ­0.057  ­0.062  0.019  ­0.104  ­0.019 
Citation 
impact of 
1st author  3074  5341  1539 
54 to 




author  13656  17220  8475 
240 to 
86172  ­0.093  ­0.060  ­0.189  ­0.054  ­0.092 
Article 
citation 
impact  84.91  72.95  56  6 to 341  ­0.013  ­0.059  ­0.172  ­0.081  0.016 
Internal 
conceptual 
replications  0.91  1.21  0  0 to 5  ­0.164  0.036  ­0.185  ­0.058  ­0.191 
Internal 
direct 





result  3.07  0.87  3 
1.33 to 
5.33  ­0.244  0.102  ­0.181  ­0.113  ­0.241 
Importance 
of original 
result  3.36  0.71  3.28 
1 to 







































author  3.04  1.42  2.53 
1.31 to 
6.74  ­0.224  0.114  ­0.436  ­0.267  ­0.243 
Institution 
prestige of 
senior author  3.03  1.4  2.61 
1.31 to 
6.74  ­0.231  0.092  ­0.423  ­0.307  ­0.249 
Citation count of 
1st author  570  1280  91 
0 to 
6853  0.064  ­0.114  ­0.045  0.220  0.058 
Citation count of 
senior author  1443  2573  377 
0 to 




team  2.91  1.89  2  1 to 7  ­0.157  0.087  ­0.241  ­0.195  ­0.159 
Highest degree 
of senior 
member  1.24  0.62  1  1 to 4  ­0.034  ­0.029  ­0.040  ­0.155  ­0.025 
Senior 
member's total 
publications  44.81  69.01  18  0 to 400  ­0.021  0.079  0.037  0.054  ­0.004 
Domain 
expertise  3.22  1.07  3  1 to 5  0.042  0.022  0.130  0.180  0.101 
Method 
expertise  3.43  1.08  3  1 to 5  ­0.057  0.151  0.214  0.009  ­0.026 
Perceived 
expertise 
required  2.25  1.2  2  1 to 5  ­0.114  0.042  ­0.054  ­0.077  ­0.044 
Perceived 
opportunity for 






diligence  2.21  1.02  2  1 to 5  ­0.194  0.086  ­0.333  ­0.037  ­0.149 
Implementation 
quality  3.85  0.86  4  1 to 6  ­0.058  0.093  ­0.115  0.043  ­0.023 
Data collection 
quality  3.60  1.00  4  1 to 6  ­0.103  0.038  0.230  0.026  ­0.106 
Replication 
similarity  5.72  1.05  6  3 to 7  0.015  ­0.075  ­0.005  ­0.036  0.044 
Difficulty of 
implementation  4.06  1.44  4  1 to 6  ­0.072  0.000  ­0.059  ­0.116  ­0.073 
Replication df/N  4804  4574  68.5 
7 to 
455304  ­0.085  ­0.224  ­0.692  ­0.257  ­0.164 
Replication 
power  0.921  0.086  0.95 
.56 to 













































































































































































































































































































































t​ or ​F​(1,​df​)  69  +  +  +  + 
F​(>1,​df​)  18  +      + 
χ​2​ odds ratio  2  +    +  + 
χ​2​ other  2  +      + 
Binomial  1  +       
r  4  +  +  +  + 
beta and F  1         
b  1  +       
z  2  +       
Total 
frequency 
100  99  73  75  95 
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  [A4] Calculation of expected coverage of original effect size by replication CI 
  
One statistic to evaluate reproducibility is the probability that the original study’s effect size is 
covered by the replication study’s confidence interval. If ​α​ = 0.05, and we assume that both 
studies are sampled from a population with the same true effect size, then this probability is a 
function of both studies’ effect size. When both studies have equal sample size, this probability 
equals 83.4% (​41​). However, this probability can be any number between 0 (if the replication 
study has a much larger sample size) and 1 (if the original study has a much larger sample 
size). 
The program below calculates the expected proportion of coverage across study pairs, by 
summing the study pairs’ probabilities. For each study, the probability of overlap is calculated 
using the Fisher transformed effect size and its standard error. Since the standard error can 
only be calculated for test statistics ​t​, ​F​(1,df), and ​r​, we can only use this statistic for study pairs 
who used these tests. 
  
overlap <­ numeric() 
points <­ 1000000 
p <­ 1:points/(points+1)  # uniform probability density based on equally distributed points 
  
for (i in 1:length(final$N.r)) { 
   zu <­ qnorm(p,0,1/sqrt(final$N.r[i]­3)) + qnorm(.975)/sqrt(final$N.r[i]­3)  
  # zu gives upper bound of Fisher transformed effect size for each possible point in the 
  # probability density 
   zl <­ zu ­ 2*qnorm(.975)/sqrt(final$N.r[i]­3) 
  # zl gives lower bound of Fisher transformed effect size for each possible point in the 
  # probability density 
   overlap[i] <­ mean(pnorm(zu,0,1/sqrt(final$N.o[i]­3))) ­ mean(pnorm(zl,0,1/sqrt(final$N.o[i]­3))) 
  # overlap gives the probability of coverage as the average proportion that the original 
effect 
  # size is lower than the upper bound minus the average proportion that the original effect 
  # is larger than the lower bound 
} 
overlap 
mean(overlap) 
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  [A5] Calculation of expected coverage of original effect size by replication CI for other 
statistics 
Effect size statistics based on ​F​(​df​1​ > 1, ​df​2​) and ​χ​2​(​df​) can be converted to correlations (see 
A3), but their standard errors cannot be computed. Hence, coverage, or the probability that the 
original study’s effect size is covered by the replication study’s confidence interval, needs to be 
computed in another way. For ​F​ statistics we first computed the 95% confidence interval of the 
non­centrality parameter based on the observed ​F​­statistic of the replication study. Then, we 
estimated the non­centrality parameter   of the original study using the fact that the expected 
value of the ​F​­statistic equals 
. 
 
Rewriting this expected value yields  . Coverage then means that the CI 
contains  . See the code below. 
  Similarly, for ​χ​2​(​df​) statistics we checked if the CI of the non­centrality parameter   of 
the replication study contains the estimated non­centrality parameter   of the original study. 
Using the fact that the expected value of the non­central chi­square distribution equals ​df ​+ , 
we obtain   = ​χ​2​(​df​) ­1, which ​χ​2​(​df​) equal to the test statistic of the original study. The CI 
contains  , if the cumulative probability of the chi­square value of the replication study given   
is between .025 and .975. See the code below. 
 
tol <­ 1e­7 
xm <­ 0 
  
df1.or <­ df2.or <­ F.or <­ df1.rep <­ df2.rep <­ F.rep <­ 1:17 
ncp.L <­ ncp.U <­ ncp.o <­ in.ci <­ 1:17 
  
### study 12 
df1.or[1] <­ 2 
df2.or[1] <­ 92 
F.or[1] <­ 3.13 
df1.rep[1] <­ 2 
df2.rep[1] <­ 232 
F.rep[1] <­ 1.63 
  
### study 13 
df1.or[2] <­ 2 
df2.or[2] <­ 68 
F.or[2] <­ 41.59 
df1.rep[2] <­ 2 
Reproducibility Project 
78 
df2.rep[2] <­ 68 
F.rep[2] <­ 41.603 
  
### study 17 
df1.or[3] <­ 2 
df2.or[3] <­ 76 
F.or[3] <­ 8.67 
df1.rep[3] <­ 1.58 
df2.rep[3] <­ 72.4 
F.rep[3] <­ 19.48 
  
### study 22 
df1.or[4] <­ 3 
df2.or[4] <­ 93 
F.or[4] <­ 5.23 
df1.rep[4] <­ 2.33 
df2.rep[4] <­ 90 
F.rep[4] <­ 0.38 
  
### study 43 
df1.or[5] <­ 2 
df2.or[5] <­ 64 
F.or[5] <­ 10.17 
df1.rep[5] <­ 2 
df2.rep[5] <­ 72 
F.rep[5] <­ 1.97 
  
### study 46 
df1.or[6] <­ 21 
df2.or[6] <­ 230025 
F.or[6] <­ 118.15 
df1.rep[6] <­ 21 
df2.rep[6] <­ 455304 
F.rep[6] <­ 261.93 
  
### study 50 
df1.or[7] <­ 2 
df2.or[7] <­ 92 
F.or[7] <­ 4.36 
df1.rep[7] <­ 2 
df2.rep[7] <­ 103 
F.rep[7] <­ 2.601 
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### study 55 
df1.or[8] <­ 2 
df2.or[8] <­ 54 
F.or[8] <­ 3.19 
df1.rep[8] <­ 2 
df2.rep[8] <­ 68 
F.rep[8] <­ 0.3 
  
### study 64 
df1.or[9] <­ 2 
df2.or[9] <­ 76 
F.or[9] <­ 21.57 
df1.rep[9] <­ 2 
df2.rep[9] <­ 65 
F.rep[9] <­ 0.865 
  
### study 80 
df1.or[10] <­ 2 
df2.or[10] <­ 43 
F.or[10] <­ 3.36 
df1.rep[10] <­ 2 
df2.rep[10] <­ 67 
F.rep[10] <­ 1.7 
  
### study 86 
df1.or[11] <­ 2 
df2.or[11] <­ 82 
F.or[11] <­ 4.05 
df1.rep[11] <­ 2 
df2.rep[11] <­ 137 
F.rep[11] <­ 1.99 
  
### study 117 
df1.or[12] <­ 18 
df2.or[12] <­ 660 
F.or[12] <­ 16.31 
df1.rep[12] <­ 18 
df2.rep[12] <­ 660 
F.rep[12] <­ 12.98 
  
### study 132 
df1.or[13] <­ 3 
df2.or[13] <­ 69 
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F.or[13] <­ 5.15 
df1.rep[13] <­ 1.48 
df2.rep[13] <­ 41.458 
F.rep[13] <­ 1.401 
  
### study 139 
df1.or[14] <­ 3 
df2.or[14] <­ 9 
F.or[14] <­ 8.5 
df1.rep[14] <­ 3 
df2.rep[14] <­ 12 
F.rep[14] <­ 13.06 
  
### study 140 
df1.or[15] <­ 2 
df2.or[15] <­ 81 
F.or[15] <­ 4.97 
df1.rep[15] <­ 2 
df2.rep[15] <­ 122 
F.rep[15] <­ 0.24 
  
### study 142 
df1.or[16] <­ 2 
df2.or[16] <­ 162 
F.or[16] <­ 192.89 
df1.rep[16] <­ 2 
df2.rep[16] <­ 174 
F.rep[16] <­ 252.83 
  
### study 143 
df1.or[17] <­ 4 
df2.or[17] <­ 108 
F.or[17] <­ 3.67 
df1.rep[17] <­ 4 
df2.rep[17] <­ 150 
F.rep[17] <­ 0.58 
 
### Added later, after reviews, before re­submitting to Science [July 16, 2015] 
### study 25 
df1.or[18] <­ 3 
df2.or[18] <­ 48 
F.or[18] <­ 9.14 
df1.rep[18] <­ 3 
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df2.rep[18] <­ 59 
F.rep[18] <­ 5.681 
  
### loop 
for (i in 1:length(F.or)) { 
  df1.o <­ df1.or[i] 
  df2.o <­ df2.or[i] 
  F.o <­ F.or[i] 
  df1.r <­ df1.rep[i] 
  df2.r <­ df2.rep[i] 
  F.r <­ F.rep[i] 
 
  ### ncp lower bound 
  if (pf(F.r,df1.r,df2.r,0) < .975) 
  {ncp.L[i] <­ 0} else 
  { 
x0 <­ 0 
x1 <­ df1.r*F.r 
print(x1) 
ym <­ 1   
while(abs(ym­0.975) > tol) { 
  xm <­ (x0+x1)/2 
  ym <­ pf(F.r,df1.r,df2.r,xm) 
  if (ym > 0.975) x0 <­ xm 
  if (ym < 0.975) x1 <­ xm   
  print(xm) 
  print(ym) 
} 
ncp.L[i] <­ xm 
  } 
  
  ### ncp upper bound 
  x0 <­ df1.r*F.r 
  x1 <­ 20*df1.r*F.r 
  print(x0) 
  print(x1) 
  ym <­ 1   
  while(abs(ym­0.025) > tol) { 
xm <­ (x0+x1)/2 
ym <­ pf(F.r,df1.r,df2.r,xm) 
if (ym > 0.025) x0 <­ xm 
if (ym < 0.025) x1 <­ xm 
print(xm) 
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  } 
  ncp.U[i] <­ xm 
  
  ### check if original is in ci of replication 
  ncp.o[i] <­ F.o*df1.o*(df2.o­2)/df2.o­df1.o 
  in.ci[i] <­ ( (ncp.L[i] < ncp.o[i]) & (ncp.U[i] > ncp.o[i]) ) 
} 
  
cbind(ncp.L,ncp.o,ncp.U,in.ci) 
sum(in.ci) 
mean(in.ci) 
  
### ch2 
## if probability calculated with pchisq is between .025 
## and .975 then the ncp of original is in ci of replication 
  
## Study 73 
chi2.o <­ 3.85 
chi2.r <­ 4.8 
pchisq(chi2.r,1,chi2.o­1) 
  
## Study 84 
chi2.o <­ 13.18 
chi2.r <­ 7.1 
pchisq(chi2.r,1,chi2.o­1) 
  
## Study 104 
chi2.o <­ 3.83 
chi2.r <­ 0.387 
pchisq(chi2.r,1,chi2.o­1) 
  
## Study 165 
chi2.o <­ 4.51 
chi2.r <­ 1.57 
pchisq(chi2.r,1,chi2.o­1) 
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  [A6] Analyses of Effect Sizes 
 
The code for the first two tests comparing means of dependent samples: 
  
# Dependent t­test effects (r values) 
t.test(x = dat$r..O.[!is.na(dat$r..O.) & !is.na(dat$r..R.)], 
  y = dat$r..R.[!is.na(dat$r..O.) & !is.na(dat$r..R.)], 
       paired = TRUE) 
  
# Wilcox test effects (r values) 
wilcox.test(dat$r..O.[!is.na(dat$r..O.) & !is.na(dat$r..R.)], 
  dat$r..R.[!is.na(dat$r..O.) & !is.na(dat$r..R.)], 
            alternative="two.sided") 
  
summary(dat$r..O.[!is.na(dat$r..O.) & !is.na(dat$r..R.)]) 
sd(dat$r..O.[!is.na(dat$r..O.) & !is.na(dat$r..R.)]) 
summary(dat$r..R.[!is.na(dat$r..O.) & !is.na(dat$r..R.)]) 
sd(dat$r..R.[!is.na(dat$r..O.) & !is.na(dat$r..R.)]) 
  
mean(dat$r..O.[!is.na(dat$r..O.) & !is.na(dat$r..R.)])­mean(dat$r..R.[!is.na(dat$r..O.) & 
!is.na(dat$r..R.)]) 
  
The third test comparing effect sizes (‘which is stronger?’) was carried out using the variable 
comparing effect sizes (column EC). The frequency of studies where the original effect size 
exceeded the replication effect size (​f​) and the total number of comparisons (​n​) were entered in 
the binomial test: 
  
binom.test(f, n, 0.5, "two.sided", 0.95) 
  
The fourth and last test compared the observed proportion of study­pairs in which the effect of 
the original study was in the confidence interval of the effect of the replication study with the 
expected proportion using a goodness­of­fit ​χ​2​​​­test. Supplement [A4] provides the code for 
calculating the expected proportion. The code for calculating the observed proportion can be 
found in supplement [A6]. The observed frequency ​f​, expected proportion ​p​, and number of 
comparisons ​n ​was entered in the binomial test: 
  
binom.test(f, n, p, "two.sided", 0.95) 
  
The number of comparisons ​n​ equals the number of studies in which the effect was tested using 
r​, ​t​, or ​F​(1,df). 
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  [A7] Meta­analyses on effect sizes of each study­pair 
 
The meta­analyses were conducted on Fisher­transformed correlations for all study­pairs in 
subset MA, i.e. for all study­pairs where both the correlation coefficient and its standard error 
could be computed. Standard errors could only be computed if test statistics were ​r​, ​t​, or 
F ​(1,​df​2​), which was for 74 study­pairs. Standard errors of Fisher­transformed correlations were 
computed using  , which assumes tests of one correlation or an independent 
sample ​t​­test (but not a dependent sample ​t​­test). 
The results of all individual meta­analyses are reported after the code. 
  
############################## 
### Meta­analyses per pair ### 
############################## 
  
### How often is the null hypotheses rejected in the meta­analysis 
in.ci <­ es.meta <­ se.meta <­ ci.lb.meta <­ ci.ub.meta <­ pval.meta <­ numeric() 
  
for(i in 1:length(final$fis.o)) { 
  tmp <­ rma(yi = c(final$fis.o[i], final$fis.r[i]), sei = c(final$sei.o[i], final$sei.r[i]), method = "FE") 
  es.meta[i] <­ tmp$b[1] 
  se.meta[i] <­ tmp$se 
  ci.lb.meta[i] <­ tmp$ci.lb 
  ci.ub.meta[i] <­ tmp$ci.ub 
  pval.meta[i] <­ tmp$pval 
  
  if(tmp$pval < 0.05) { in.ci[i] <­ 1 
  } else { in.ci[i] <­ 0 } 
} 
  
sum(in.ci)/length(in.ci) # Proportion of times the null hypothesis of no effect is rejected 
  
### Create data frame 
tab <­ data.frame(ID = final$ID, fis.o = final$fis.o, sei.o = final$sei.o, pval.o = final$pval.o, fis.r = 
final$fis.r, sei.r = final$sei.r, 
                  pval.r = final$pval.r, diff = final$yi, es.meta = es.meta, se.meta = se.meta, ci.lb.meta 
= ci.lb.meta, ci.ub.meta = ci.ub.meta, pval.meta = pval.meta) 
  
### Check how often effect size original study is within CI of meta­analysis 
in.ci.meta <­ numeric() 
  
for(i in 1:length(final$fis.o)) { 
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  if(final$fis.o[i] > ci.lb.meta[i] & final$fis.o[i] < ci.ub.meta[i]) { 
    in.ci.meta[i] <­ TRUE 
  } else { in.ci.meta[i] <­ FALSE } 
  
} 
  
sum(in.ci.meta)/length(in.ci.meta) # Proportion of times the original study is within the CI of 
meta­analysis 
  
############################################################ 
### How often is original study within CI of replication ### 
############################################################ 
  
### Create confidence interval for replications 
ci.lb <­ final$fis.r­qnorm(.975)*final$sei.r 
ci.ub <­ final$fis.r+qnorm(.975)*final$sei.r 
  
in.ci <­ numeric() 
  
for(i in 1:length(final$fis.r)) { 
  
  if (final$fis.o[i] > ci.lb[i] & final$fis.o[i] < ci.ub[i]) { 
in.ci[i] <­ TRUE 
  } else { in.ci[i] <­ FALSE } 
  
} 
  
sum(in.ci)/length(in.ci) # Proportion of times the original study is within the CI of the replication 
 
